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IN MEMORIA DI MARINELLA 
(dicembre 2007) 
 
A cura del Martedì Autogestito da Femministe e Lesbiche  
di Radio Onda Rossa 
mfla.noblogs.org – www.ondarossa.info  
 
Roma. 
Verso l’una della notte del 6 marzo 1988, il brigadiere dei CC Sigismondo 
Fragassi in compagnia di due amici, il dr. Giampiero Pedone e il sig. Tarani, 
transitava in Piazza dei Massimi. 
Seminascosti da una Fiat Panda parcheggiata in un angolo buio, curvi, gomito 
a gomito, contro il muro di uno stabile, tre giovani davano le spalle alla piazza. 
Insospettito, il brigadiere scende e s’avvicina. 
«…aiutato dai miei amici bloccavo i tre giovani». Prima ne afferra uno, poi un 
altro, costringendoli ad uscire dalla strettoia tra la Panda e il muro dove si 
erano infilati e solo allora vede le loro nudità, nota il sangue che li macchia e 
scorge la ragazza «semisdraiata a terra, insanguinata, piangente e semi 
nuda».  
Quella ragazza è Marinella. 
 
Nei mesi di novembre e dicembre 2007 il Martedì Autogestito da Femministe e 
Lesbiche di Radio Onda Rossa ha condotto un ciclo di trasmissioni dedicate alle 
strategie delle donne contro la violenza. 
 
La trasmissione dedicata a Marinella è la trasmissione sulla memoria.  
La memoria ci aiuta a costruire una nostra storia, a tessere le nostre 
genealogie e a scegliere le nostre relazioni, ad agire consapevolmente nel 
nostro contesto.  
La nostra storia ci dà forza. 
 
Il motore che ci ha spinte a raccontare, in radio prima e in questo libricino poi, 
è stato il persistere nel presente di una modalità di connivenza con gli 
stupratori che avviene non solo colpevolizzando la vittima di stupro, 
sostenendo pubblicamente gli stupratori o rendendosi complici col silenzio, ma 
anche subordinando la lotta contro la violenza sulle donne ad altre istanze 
considerate politicamente “prioritarie”. 
 
Ribadiamo ancora una volta che non c’è progettualità politica senza una 
radicale trasformazione delle relazioni, che non c’è antifascismo senza 
antisessismo. 
 

http://www.ondarossa.info/
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Dalla trasmissione del Martedì Autogestito da Femministe e Lesbiche  
(18 dicembre 2007) 
 
“…È su questo che lavoreremo oggi, sull’importanza della costruzione della 
memoria delle donne, sull’importanza delle mobilitazioni delle donne durante le 
vicende di Marinella, ma anche su come, quando le donne presero una 
posizione forte contro le connivenze nei confronti degli stupratori, questo 
generò una rottura e una lacerazione fortissima con molte parti del 
movimento, per le quali il discorso sulla violenza contro le donne era 
comunque subordinato alla lotta di classe e all’antifascismo. Poiché questi 
discorsi ci sembrano quanto mai attuali, diamo il via alla nostra trasmissione”. 
 
“…Innanzitutto vogliamo dirvi come abbiamo costruito la trasmissione: ci siamo 
rivolte alle compagne femministe e abbiamo chiesto loro di aiutarci nella 
costruzione di questo passato prossimo”. 
 
“…Parliamo infatti di una memoria dolorosa da ricostruire, ma necessaria; per 
questo ringraziamo le nostre compagne per essersi messe in gioco ancora una 
volta”. 
 
“…Per tutto quello che vi diremo riguardo i fatti e il processo di Marinella, 
abbiamo utilizzato ‘Marinella, storia di una violenza, storia di un’ingiustizia”’ 
edito dall’Associazione per l’Informazione Il Paese delle Donne, che venne 
redatto subito dopo la morte di Marinella e che raccoglie tutti i documenti della 
vicenda, le testimonianze di Marinella e delle persone che le sono state vicine e 
tutto quello che una rete estesa di donne mise in atto in quelle circostanze per 
sostenerla”. 
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IL FATTO 
 
Roma. 
Verso l’una della notte del 6 marzo 1988, il brigadiere dei CC Sigismondo 
Fragassi in compagnia di due amici, il dr. Giampiero Pedone e il sig. Tarani, 
transitava in Piazza dei Massimi a bordo di un’autovettura «nell’intento di 
trovare un parcheggio e recarci a sorbire un caffè». 
Seminascosti da una Fiat Panda parcheggiata in un angolo buio, curvi, gomito 
a gomito, contro il muro di uno stabile, tre giovani davano le spalle alla piazza. 
Insospettito, il brigadiere scende e s’avvicina. «Dopo essermi qualificato», 
testimonierà, «ed aver mostrato il tesserino, aiutato dai miei amici bloccavo i 
tre giovani». Prima ne afferra uno, poi un altro, costringendoli ad uscire dalla 
strettoia tra la Panda e il muro dove si erano infilati e solo allora vede le loro 
nudità, nota il sangue che li macchia e scorge la ragazza che «semisdraiata a 
terra, insanguinata, piangente e semi nuda», al sopraggiungere del brigadiere 
e dei suoi amici esclama: “E adesso che succede?”. Il dr. Pedone è il primo a 
soccorrerla. Dichiarerà nella sua deposizione: «Dopo essermi avvicinato ai tre 
che erano gomito a gomito, e chiarisco che tutto si svolgeva in un metro 
quadro, la cosa che sul momento mi ha colpito di più è stata la quantità di 
sangue su di loro e sulla ragazza. Ho allontanato il terzo giovane, quello che la 
teneva, le mani sulle spalle, ferma contro l’angolo del muro ed ho aiutato la 
ragazza a sollevarsi e a ricomporsi». 
Esterrefatti dall’intervento del brig. Fragassi e dei suoi due amici, i tre giovani 
non oppongono resistenza, ma protestano, seccati: «Ma ché, ci arrestate per 
così poco?». Attirato dal vocìo, un abitante dello stabile s’affaccia. Il brig. 
Fragassi gli grida di chiamare ambulanza e carabinieri. Il dr. Pedone, intanto, 
interroga la donna in lacrime. «Le ho chiesto», dirà, «che cosa avesse fatto 
quella sera e mi ha risposto che era stata a cena senza dirmi altro. Le ho 
chiesto quanti anni avesse e mi ha detto 30. Le ho detto che l’avremmo 
accompagnata all’ospedale e mi ha risposto “che ci andiamo a fare 
all’ospedale?”. Alla mia richiesta se la stessero violentando mi ha risposto di sì 
con uno sguardo stralunato». 
Comincia cosi, la vigilia dell’8 marzo, a due passi da Piazza Navona, la vicenda 
dello stupro subito da Carla Maria Cammarata. Uno stupro come, purtroppo, ne 
avvengono tanti ma, questo, con qualcosa di unico: il fatto che un brigadiere 
dei CC e due suoi amici abbiano colto i colpevoli in flagrante.  
Trascorrono pochissimi minuti. Il brig. Fragassi e il sig. Tarani continuano a 
sorvegliare i ragazzi che rimangono fermi e silenziosi. Il dr. Pedone sempre 
vicino alla donna, «il cui stato di shock, anzi, era in aumento». Arriva sul posto 
un fotografo de Il Tempo, il sig. Maurizio Piccirillo. Scatta fotografie su 
fotografie. Quasi in simultanea arrivano ambulanza e carabinieri. Affermerà il 
sig. Tarani: «La donna continuava a piangere, in evidente stato di shock, 
ripetendo “mi hanno violentata, arrestateli!”» e cosi confermerà il brig. 
Fragassi: «Dopo aver consegnato i giovani ai carabinieri, mi sono avvicinato 
alla donna per aiutarla a salire sull’ambulanza e l’ho sentita ripetere “mi hanno 
violentata, arrestateli”». 
Vedendo i tre aggressori salire sull’autopattuglia dei carabinieri, la donna 
chiede: “E adesso a loro che succede?”. Trasportati al reparto operativo della 
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Legione Carabinieri, si legge nel rapporto steso quella notte, i tre giovani, 
interrogati, assumono atteggiamenti diversi: autolesionismo Ghelli, assoluto 
mutismo Putti e «spontanea confessione di essere colui che si era congiunto 
con la donna mentre i suoi amici la reggevano in attesa del loro turno» Sandro 
Ramoni. 
Giunta al posto di polizia del Santo Spirito, Carla Maria Cammarata, ripète al 
poliziotto di aver subito violenza (atti relativi alla denuncia orale) e viene 
ricoverata per gli esami del caso. 
Al medico di guardia che la visita invece non dirà nulla, rivolgendosi sottovoce 
soltanto all’infermiera che le è vicino. Dopo di che si addormenta. Sono le 2,50 
della mattina e all’ospedale arriva il brig. Fragassi. La fa svegliare da 
un’infermiera, la conduce in una stanzetta e lì raccoglie, per scritto, la sua 
querela. Lei firma e, di nuovo sola, si riaddormenta. Al risveglio, rifiutata la 
visita ginecologica, Carla Maria Cammarata lascerà il Santo Spirito. Nessuno la 
cerca e lei non cerca nessuno. Non sarà rintracciata fino al pomeriggio del 
giorno seguente. 
Nelle stesse ore di quella mattina, intanto, il Sost. Procuratore della 
Repubblica, dott. Vittorio Paraggio, convalida gli arresti di Sandro Ramoni, 
Vittorio Putti e Stefano Ghelli che saranno trasferiti al carcere di Regina Coeli 
con l’imputazione di: a) atti osceni in luogo pubblico; b) concorso tra loro ed 
uso di violenza per costringere C.M. Cammarata a congiungersi con loro; c) 
procurate lesioni dalle quali risulta alla vittima una malattia ed uno stato 
confusionale guaribile in due giorni. 
Nuovamente interrogati, nel pomeriggio, in carcere, i tre giovani ritrattano 
quanto precedentemente confessato (da Ramoni) ai carabinieri e, negando 
tutto, si protestano innocenti. Renderanno al Sost. Procuratore Paraggio quelle 
che saranno definite nella sentenza del primo processo «versioni difensive che 
presentano evidenti contraddizioni, risultando decisamente contrastanti dalle 
deposizioni rese al momento dell’arresto, da quelle dei testimoni (Fragassi, 
Pedone e Tarahi) e da quelle della parte lesa (C.M. Cammurata)». 
Così commenteranno, infatti, i giudici del primo processo: «Con l’evidente 
intento di fare sfumare l’immagine manifestatasi agli occhi delle persone 
sopraggiunte (il brigadiere e i suoi due amici) plasticamente rese dal Tarani 
come una mischia da rugby, tutti e tre gli imputati cercano di non evocare una 
concorde sopraffazione della vittima». 
Colti in flagrante, Ramoni, Putti e Ghelli negano prima lo stupro di gruppo. Poi 
lo stupro. Maria Carla Cammarata li avrebbe avvicinati lei, offrendosi. Si 
continua a leggere nella sentenza del primo processo: «Le modalità con le 
quali questo adescamento sarebbe avvenuto, sono descritte in modo diverso 
da Putti, Ghelli e Ramoni che si trovano anche in disaccordo nel dire a chi per 
primo, come e quando la donna si è rivolta e che cosa stessero loro facendo in 
quel momento». 
È da notare che, nel corso del processo, a dibattimento già iniziato, Vittorio 
Putti cambierà la sua versione una volta di più.  
Rinviati tutti e tre a giudizio direttissimo, Ramoni, Putti e Ghelli, dovranno 
comparire davanti al Tribunale il 15 di marzo. 
Ed è la volta di Marinella ad essere interrogata. Alla prima domanda, se si 
senta bene e ce la faccia a rispondere, dice “Sono ancora scioccata”. 
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Si comincia a domandarle dell’aggressione. “La notte del 6, mentre passavo da 
Piazza dei Massimi, che è un posto dove passo abitualmente, stavo andando 
dal mio amico Eric a Tor di Nona quando ho incontrato questi ragazzi”. Il 
numero preciso degli aggressori non lo sa. “Al 70% credo fossero 5”. 
Era d’accordo?  
“D’accordo non ero perché mentre mi violentavano gli altri mi tenevano ferma 
e se fossi stata d’accordo non era necessario tenermi ferma”. Non si ricorda le 
modalità dell’aggressione ma soltanto il fatto che “io provenivo dal Pantheon, 
loro da Piazza Navona e stavano camminando”. Aggiunge: “Credo che prima di 
aggredirmi i ragazzi mi abbiano detto qualcosa, ma non ricordo che cosa”. 
Come mai non ricorda? 
“Non ho ricordi chiari”, risponde Marinella; poi, insistendo le domande, dice: 
“soffro d’amnesia, specialmente delle cose importanti. Cinque mesi fa ho avuto 
un incidente stradale e non ricordavo assolutamente niente”. 
Afferma di essere stata in cura, per le crisi di amnesia, dal dottor Crebelli. 
Spiega: “Fino a settembre scorso ho fatto una terapia antidepressiva e ritengo 
che quei medicinali mi abbiano provocato le crisi d’amnesia”. 
L’interrogatorio continua. Le si chiede dell’ematoma che ha in fronte e lei non 
sa dire quando o come, chi o che cosa possa averglielo procurato. E invece più 
precisa nel descrivere gli abiti che indossava quella notte e che ancora indossa. 
Le viene chiesto perché abbia lasciato l’ospedale. “Mi sono dimessa perché 
volevo raggiungere il mio ragazzo”, risponde lei, “perché mi sentivo umiliata in 
quanto ritenevo che prima o poi tutti avrebbero saputo il fatto”. 
Il “prima o poi” di Marinella era già “ora”, perché lo stupro che aveva subito 
era già articolo da prima pagina, ma questo lei non lo sapeva. Seduta davanti 
al dr. Paraggio continuava a rispondere alle domande. Domande che si 
ripetono. Perché ha lasciato l’ospedale? “Perché è tutto un sistema di cose che 
alla fine l’unica umiliata è la donna”. 
E ancora: “Perché non volevo essere sottoposta a visita ginecologica”. “Perché 
mi vergognavo”. “Perché non mi va di affrontare le mamme di questi ragazzi 
che dicono che gli rovino i figli. Del resto questa è una condizione comune a 
tante donne”. 
Ma, le viene ricordato, lei ha già firmato una denuncia, alle 2,50 del giorno 6, 
davanti al brigadiere Fragassi. E lei: “Mi ricordo di avere sottoscritto il verbale 
durante la mia degenza. Effettivamente credo di aver detto di volere la 
punizione dei ragazzi miei aggressori. In quel momento ero molto arrabbiata. 
Ma ci ho ripensato e non mi va di affrontare il processo. Del resto anche questa 
è una cosa comune a tante donne”. Le si ricorda che, avendo fatto denuncia, la 
procedibilità è d’ufficio. “Sì, questo l’ho capito benissimo”. 
Inizia a questo punto tutta una serie di domande che, abbandonato l’esame del 
fatto, comincia ad esplorare il «chi era lei» e «che cosa avesse fatto prima che 
il fatto accadesse». Molte di queste domande, che indagano la vita di Marinella, 
sono non-pertinenti ed illegittime. Ma sono proprio quelle sulle quali si 
accaniranno gli avvocati dei violentatori, che dalla sua debolezza fisica, sociale 
e psicologica trarranno «giustificazione» agli atti dei loro difesi. 
Terminate infine le domande, Marinella firma e l’iter giudiziario prosegue. 
Il 10 marzo, tre giorni dopo, incaricherà l’avvocata Tina Lagostena Bassi di 
difenderla. Il «caso Cammarata» intanto è diventato non solo di pubblico 
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dominio, non solo un fatto di cronaca che la coincidenza con 1’8 marzo ha reso 
ancora più eclatante, ma, per le modalità con le quali è avvenuto (il luogo 
centrale, l’ora tarda, il numero degli aggressori, la debolezza della donna), un 
caso sul quale si confrontano valori morali e sociali. In tutta Italia, sui giornali, 
nelle trasmissioni televisive e radiofoniche, non si contano i commenti e le 
posizioni che esprimono solidarietà alla vittima e indignazione per i violentatori. 
A Roma, il corteo del1’8 marzo si svolge all’insegna della solidarietà con 
Marinella. Le donne magistrato della Procura romana, costituite in una 
Associazione, hanno, come primo gesto, inviato una diffida all’allora sindaco di 
Roma «colpevole di non garantire la vivibilità», anche di notte, della capitale. 
La pressoché unanime condanna dell’evento reso inconfutabile dalla 
testimonianza di Fragassi, Pedone e Tarani non impedirà comunque che, una 
volta di più, emergano in un processo per stupro linguaggi e modalità difensive 
che, tralasciando l’accaduto, tutto puntano sul discredito della vittima. 
 
 
 
I PROCESSI 
 
Il primo processo 
 
Il 15 marzo il processo inizia. L’aula è affollatissima.  
Diverse associazioni di donne (il Comitato promotore della legge contro la 
violenza sessuale, il Tribunale 8 Marzo, il Comitato per la trasformazione della 
la giustizia) chiedono di costituirsi parte civile. Dopo un’ora di consultazione, i 
giudici respingono la richiesta. Respingono anche la richiesta degli avvocati 
difensori di produrre perizie sulle interviste rilasciate dalla Cammarata. 
Inizia il dibattimento. La prima udienza si esaurisce in mezz’ora. 
Il processo viene fissato per martedì 22.  
Il 22 marzo depongono Marinella e i suoi violentatori. Ogni incertezza, ogni 
“non ricordo” di Maria Carla Cammarata è sottolineato da un coro di dissenso e 
dagli insulti che partono dal gruppo dei parenti e degli amici dei violentatori. 
Chiamati a deporre, i tre stupratori espongono le loro differenti versioni, 
guardandosi di sfuggita, tra arroganze e insicurezze. Il Presidente Stipo, infine, 
esclama «ma sforzate la logica, provate a difendervi meglio!». 
Il 24 è il giorno della sentenza. Molti i parenti degli imputati e gli amici del 
quartiere (Centocelle). 
Molte le femministe ed i giornalisti. Presenti anche le telecamere della 
trasmissione Oggi in Pretura. 
L’udienza è aperta da pochi minuti e già alcuni amici dei violentatori parlano ad 
alta voce, offendendo Marinella (che non c’è) e le donne presenti. In un coro di 
proteste da parte di coloro che vorrebbero l’allontanamento dei soli 
provocatori, l’aula viene fatta sgombrare e nell’uscire, gli uni accalcati con le 
altre, oltre agli insulti volano i pugni ed alcune femministe vengono colpite. 
Sgombrata l’aula, il processo continua. Iniziato il dibattimento, gli avvocati 
difensori dei tre imputati, l’avv. Militerni (Putti), Fassari (Ramoni) e Gentiloni 
Silveri (Ghelli), fanno arringhe lunghissime, irte di difficoltà. 
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La prima è quella di dover difendere un reo confesso. Perciò la confessione che 
Sandro Ramoni rese appena arrestato di «essere colui che si era congiunto con 
la donna mentre gli altri la reggevano in attesa del loro turno» viene così 
scusata dai suo avvocato: «La fragilità delle risposte di chi ignora che cosa sia 
un interrogatorio non è la confessione di un delitto; è prova di inconscia 
ingenuità». 
Il fatto poi che i tre imputati abbiano fornito in carcere versioni successive e 
contrastanti dell’accaduto, l’avv. Fassari lo considera «argomento irrilevante». 
Si indugia invece a lungo nel sottolineare «il comportamento tranquillo, tale da 
allontanare ogni sospetto, tenuto dai tre giovani al momento dell’arresto». 
Concordi, i loro avvocati li definiranno «tre bravi ragazzi incensurati», vittime 
«del martellante rumore dei mass media». 
E si arriva ad affrontare la seconda difficoltà che viene, agli avvocati dei 
violentatori, dal fatto di essere stati, i loro difesi, colti in flagrante da ben tre 
testimoni, di cui uno brigadiere dei carabinieri. Di frase in frase, di gesto in 
gesto, le dichiarazioni dei testimoni vengono passate al setaccio. 
Così il brigadiere dei carabinieri Fragassi, il principale testimone, diventa da 
accusatore accusato. Stessa cosa succederà a Marinella. 
 
Marinella non aveva lavoro fisso, in passato aveva fatto uso di droga, era 
separata e la stessa sera, due ore prima di essere stuprata, era stata fermata 
per non aver pagato insieme a due amici un conto al bar 
Da una parte quindi «tre bravi ragazzi incensurati», dicono gli avvocati, 
dall’altra una donna che non risponde minimamente ai canoni correnti, mentre 
assomma su di sé i più comuni pregiudizi sociali. Beffardamente diranno: 
«Vogliamo credere che questi tre ragazzi siano rimasti sconvolti da questa 
Madonna del Ghirlandaio?». Il fatto che Carla Maria Cammarata asserisca in 
una denuncia di essere stata violentata, per loro non prova nulla. Per tutti e tre 
gli avvocati della difesa Marinella è una bugiarda. 
«Noi possiamo compiangere la vita sbandata, squallida, miserevole della 
Cammarata... ma questa donna non ha il diritto di farci credere che la sua 
inesperienza di vita le ha impedito di reagire adeguatamente! », sostiene l’avv. 
Fassari, che al secondo processo dichiarerà: «La Cammarata ha mentito dal 
primo all’ultimo secondo». 
«Che sia stata stuprata lo afferma solo lei!», esclama l’avv. Militerni, che subito 
dopo parlando del «concetto di infallibilità della querelante» fa riferimento al 
fatto che le femministe sostengano Marinella e le credano. Concetto che lui 
definirà «un elemento di fanatismo che è sinonimo di violenza». Quanto 
invece, secondo loro, a Marinella non ci sia da credere, i tre avvocati cercano di 
dimostrarlo con argomenti che approfittano fino in fondo della debolezza 
sociale della vittima. 
Il «chi era» Marinella, l’avv. Militerni lo spiegherà, a suo modo, così bene da 
poter asserire, alla fine: «credo di avervi dimostrato come, in questo caso, la 
querelante non sia l’altra metà del cielo, come diceva Mao Tze Tung ma, come 
diceva Milton, la parte storta dell’uomo». 
 
Al termine del primo processo il PM chiederà 5 anni e 8 mesi per i suoi 
violentatori e la loro interdizione perpetua dai pubblici uffici. 
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La prima sentenza del processo 
 
Motivata in 15 pagine, la sentenza emessa dai giudici Antonio Stipo, Gustavo 
Barbalinardo e Francesco Minervino, riporta l’attenzione su ciò che realmente 
importa: il fatto accaduto. 
Ritenendo «inverosimili» le versioni addotte dai tre imputati che descrivono 
una ragazza che «da sola, in piena notte, in zona centrale, affronta 
spontaneamente tre individui sconosciuti proponendo loro con ovvi e disparati 
rischi di avere sul posto ed immediatamente un simultaneo rapporto sessuale», 
i giudici considerano «perfettamente logico oltreché dichiarato e testimoniato, 
il contrario: che sia stata la ragazza a formare oggetto inizialmente 
d’apprezzamenti e quindi d’aggressione fisica da parte di un gruppo di giovani 
forti della loro superiorità nei confronti di un soggetto solo ed inerme». 
Si legge ancora nella sentenza che «ai tre imputati va addebitato lo stato di 
confusione mentale della vittima» e come «non vada sottaciuto l’intento 
calunnioso» delle pretese versioni dell’accaduto fornite dai violentatori. 
Confermate tutte e tre le accuse - atti osceni, stupro di gruppo e procurate 
lesioni - Sandro Ramoni, Vittorio Putti e Stefano Ghelli vengono condannati alla 
pena di 4 anni e 8 mesi di reclusione.  
La sentenza rimbalza sui mass media. Marinella viene più volte intervistata. 
Apparirà anche nella trasmissione televisiva della RAI Samarcanda. 
Intervistata da Emanuela Moroli per Paese Sera, dichiarerà: 
“…La violenza della città? La paura di andare sola? Prima di quella notte non ci 
avevo mai pensato, e adesso mi sembra che non sia successo a me, troppo 
brutto, troppo atroce… Quando ci vivi tutta la tua vita dentro la violenza, 
finisce che neanche te ne accorgi più… Però ti senti disperata, io in questi 
ultimi anni mi sono sentita proprio disperata come qualcosa di doloroso che 
non mi riuscivo a strappare di dosso… La mia famiglia? No, no, loro sono buoni, 
sono cari, mio padre è proprio bravo e poi vanno d’accordo. Era tutto quello 
che c’era fuori che mi spaventava, mi toglieva la speranza. Forse quando le 
donne della manifestazione dicono: per una società senza violenza – pensano 
ad un posto dove non sei disperata, dove hai fiducia… Io oggi mi sento diversa. 
Sono passate poche ore dalla fine del processo, ma sento che non sarò mai più 
la stessa. Forse tutte quelle donne che mi hanno fatto coraggio, forse le parole 
che ha detto la mia avvocatessa durante il processo, così bene, così vere… E 
mai possibile che un’esperienza così atroce ti può cambiare in meglio?”. 
 
Il secondo processo 
 
Il 15 novembre, Sandro Ramoni, Vittorio Putti e Stefano Ghelli compaiono per 
il processo di secondo grado davanti alla Corte d’Appello di Roma, III sezione 
penale, composta dai giudici Giuliano Nardelli, Nicola Placentino ed Ennio 
Malzone. Il processo ricomincia. 
Il PM chiede che la pena indicata nella sentenza di primo grado venga scontata 
di un anno e l’avv. Tina Lagostena Bassi sottolinea l’alto valore del precedente 
giudizio. Giudizio nel quale Marinella per prima cercava giustizia, non vendetta. 
Di parere contrario si dichiarano gli avvocati dei tre violentatori. 4 anni e 8 
mesi per uno stupro di gruppo colto in flagrante sono per loro «una pena 
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eccedente il raffronto con reati di pari gravità» e descrivono i loro difesi come 
«capri espiatori, sacrificati al vantaggio di cosiddetti valori collettivi». 
Dirà l’avv. Militerni che i giudici si sono pronunciati «ipervalutando 
acriticamente in senso accusatorio» lo stupro solo «per soddisfare l’ansia di un 
giudizio immediato reso inevitabile dal martellante clamore dei mass media che 
sulla vicenda avevano espresso unanime ma poco civile auspicio di condanna 
esemplare». E preciserà: «La sentenza è scaturita non da un libero 
convincimento del giudice ma piuttosto da un giudizio redatto all’insegna di un 
sospetto iniziale e del dogmatismo». 
Nel corso di questo secondo processo, le tesi difensive vengono riproposte 
senza sostanziali mutamenti. Di nuovo si mettono sotto accusa i testimoni e 
particolarmente il brigadiere Fragassi, accusato dall’avv. Michele Gentiloni 
Silveri (Ghelli) di «aver teso a forzare la parte lesa e a obbligarla a sporgere 
querela». 
Di nuovo al centro del dibattimento non c’è l’aggressione e l’indagine su chi 
l’ha compiuta, ma la vittima, Carla Maria Cammarata, alla quale non viene 
neanche riconosciuto il diritto di difendersi dalle offese che, per difendere i 
violentatori, gli avvocati le infliggono. Sarà l’avv. Militerni che definirà 
«suggestioni e puntigliose precisazioni» le obiezioni di Marinella su tutto ciò 
che poteva mettere in dubbio la sua credibilità. 
Rincareranno gli avvocati: «Tutte le donne sono estremiste e bugiarde», e 
all’obiezione del procuratore Labiate: «Mi sembra un’affermazione 
maschilista», risponderanno: «No, signor procuratore, è un dato scientifico». 
In appello, di fronte a una sentenza che ha riconosciuto la gravità del reato di 
stupro di gruppo, l’ulteriore impegno degli avvocati difensori è quello di 
dimostrare con maggiore vigore quanto poco «valga» la vittima e quanto, 
perciò, la valutazione della gravità del reato su di lei compiuto debba essere 
ridimensionata, in questo pienamente interpretando lo spirito del Codice Rocco. 
Asserirà l’avv. Fassari (Ramoni): «La pena appare sproporzionata all’entità del 
fatto. Sotto il profilo delle conseguenze, altra cosa è violentare una bambina ed 
altra aggredire una donna matura; che conosce gli aspetti meno nobili della 
vita, che può raccontare tutto serenamente al fidanzato; che poche ore dopo si 
rammarica di avere sporto querela».  
Tutti e tre gli avvocati chiederanno dunque la riduzione della pena. 
Insisteranno sul fatto che l’aggressione «non è stata particolarmente efferata», 
sulla giovanissima età dei violentatori, sul fatto che costoro «si sarebbero 
sbagliati» nell’interpretare l’atteggiamento della donna, «chiaro solo 
all’ultimo». Negherà la «confusione mentale» da shock per imputarla a cause 
precedenti. Chiederanno inoltre la perizia ematologia che i primi giudici 
avevano ritenuto irrilevante e ripeteranno che le diversità delle versioni dei 
violentatori non sono menzogne che la mancanza di tempo e la confessione del 
Ramoni hanno impedito di far collimare, ma dipendono dal fatto che i «tre 
erano frastornati e incapaci di dare risposte adeguate». Gentiloni Silveri 
chiederà l’assoluzione di Ghelli per mancanza di prove. 
La corte si ritira. 
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La seconda sentenza  
 
Nella seconda sentenza i giudici accoglieranno molte delle tesi difensive, 
valuteranno «fortemente ridimensionato il fatto», perché «il rapporto fu 
compiuto solo da Ramoni; la violenza esercitata sul soggetto passivo fu 
minima, il dissenso della parte lesa fu inequivocabile solo nel momento in cui 
gli imputati passeranno a vie di fatto». 
Se prima era stata riconosciuta la gravità del reato anche nella valutazione 
delle conseguenze (lo shock riportato da Marinella), in questa seconda 
sentenza si parte dal presupposto che «il trauma psicologico della violenza 
subita» abbia soltanto aggravato «un precedente stato confusionale» 
dipendente da «una crisi in atto. Crisi dovuta all’assunzione di alcol da parte di 
un soggetto che mal lo sopportava essendo dedito anche a sostanze 
stupefacenti». A questo «stato di crisi» i tre giudici addebitano i «non ricordo» 
di Marinella, inficiando così anche la credibilità di una denuncia di cui dicono «è 
evidente che i particolari descritti nella querela sono espressione del 
convincimento che la donna si era fatta dell’accaduto sulla base di quello che 
aveva sentito dire in giro, non già il ricordo dei fatti che ella aveva a 
memoria». E quel «sentito dire in giro» sarebbe riferito ai tre soccorritori 
testimoni! 
Proseguendo la lettura si arriva alla frase che forse più di ogni altra è stata 
riportata dai giornali: «In effetti» dicono i giudici, «la violenza fisica esercitata 
sulla donna fu minima a causa delle scarse risorse di difesa della stessa e 
consistette nel fatto che il Ghelli e il Putti ebbero a tenerla e a sorreggerla per 
le braccia per consentire al Ramoni di congiungersi con lei». Confermato lo 
stupro di gruppo, la valutazione è che è stata violenza, sì, ma, «data la 
debolezza della vittima», una violenza piccola piccola. 
Minimizzato il reato, i tre giudici escludono inoltre che tre giovani violentatori 
possano essere considerati elementi sociali pericolosi e «non reputando che 
sussista un’esigenza di tutela della collettività», accolgono anche qui le tesi 
degli avvocati della difesa che parlavano di «tre bravi ragazzi» che si sono 
arresi al brigadiere Fragassi «senza opporre resistenza». 
La conclusione del processo d’Appello è che Sandro Ramoni, Vittorio Putti e 
Stefano Ghelli vedono riaffermata la loro responsabilità di aver stuprato in 
gruppo Maria Carla Cammarata, però vengono assolti dal reato di lesioni 
(confusione mentale) per insufficienza di prove, hanno revocata l’interdizione 
per 5 anni dai pubblici uffici e la loro pena viene ridotta da 4 anni e 8 mesi 
ciascuno a 2 anni e 1 mese. Concessa la condizionale, viene loro data la 
libertà. 
Sandro Ramoni, Vittorio Putti e Stefano Ghelli usciranno quella sera stessa dal 
carcere, il 15 novembre 1988. 
La sentenza è accolta dai battimani - un’ovazione - e dalle esclamazioni di 
giubilo dei parenti e degli amici dei violentatori. 
 
Pochissimi giorni dopo, il 19 novembre di quello stesso anno, Marinella muore.  
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IL MOVIMENTO FEMMINISTA 
 
Durante il processo e subito dopo le compagne femministe a Roma fecero 
numerose iniziative, oltre a seguire il processo, organizzarono dei presidi, delle 
manifestazioni… 
Leggiamo alcuni stralci dalle mail che ci sono arrivate da alcune compagne a 
cui abbiamo chiesto di aiutarci a ricostruire questa storia: 
 
“…Per alcuni anni facemmo dei sit in una piazza di Centocelle e fummo anche 
aggredite da amici e amiche e parenti degli stupratori, la madre di uno di loro 
era la fioraia del quartiere da tutti conosciuta; una compagna ricordo che fu 
proprio ferita in faccia da un pugno di uno di loro; alla manifestazione a 
Centocelle invece fummo insultate per buona parte del percorso dalle madri di 
famiglia che stavano ai balconi”. 
 
“…Abbiamo fatto anche una iniziativa a Piazza Navona, luogo dello stupro. 
Abbiamo fatto un bel video montando immagini nostre e del processo di 
Marinella (Maria Carla Cammarata – ndr). Ci siamo occupate davvero tanto di 
quella vicenda, che ha segnato profondamente anche il rapporto con il 
movimento nel quale alcune di noi gravitavano”. 
 
“…L’episodio centrale scatenante di queste tensioni, che si erano 
inevitabilmente create quando le compagne hanno fatto rivendicazioni, detto 
alcune cose, è stato un concerto al Forte Prenestino avvenuto nel 1990, in cui 
tra il pubblico furono riconosciuti dalle compagne presenti alcuni amici degli 
stupratori e un fratello dello stupratore. Questi facevano parte di un gruppo di 
strada, i “Road kids”.  
 
“…Ricordiamo la condotta di questi amici e parenti degli stupratori durante il 
processo, non erano semplicemente venuti ad assistere a un processo, 
avevano anche insultato le femministe presenti, nonché la stessa Marinella”.  
 
“…Al Forte la Banda Bassotti (gruppo musicale romano molto attivo nel 
movimento, legato alla Gridalo Forte Records - ndr) stava all’entrata in 
sottoscrizione. Quando le compagne hanno cacciato gli amici degli stupratori, 
la Banda Bassotti ha reagito difendendoli e dicendo che non potevano essere 
cacciati.  
Dopo questo episodio, in cui la Banda Bassotti ha espresso chiaramente una 
posizione di complicità e forte connivenza con gli stupratori, è stata fatta una 
riunione a cui ha partecipato una parte del movimento. A questa riunione risale 
la famigerata frase, della Banda Bassotti: “sono proletari che sbagliano”, 
mettendo quindi come priorità la lotta di classe davanti alla lotta contro la 
violenza sulle donne e giustificando a tutti gli effetti gli stupratori”. 
 
“…Appostamenti e inseguimenti per le scale della radio (Radio Onda Rossa – 
ndr) con minacce alle compagne della trasmissione (Il sussurro di Cassandra, 
trasmissione gestita dalle compagne femministe – ndr) da parte del gruppo 
delle donne dei Bassotti. Manifestazione con pestaggio a Centocelle (e il naso 



 12

rotto di una di noi) e poi spaccature, amicizie e sodalizi andate in frantumi, 
schieramenti e ambiguità, chiacchiere da corridoio a gogò, senza fine, con 
risvolti personali pesantissimi. E uno stabilirsi di un confine tra chi stava di qua 
e chi stava di là”. 
 
La pietra dello scandalo è un atto di forza delle compagne che decidono di 
allontanare da uno spazio sociale i conniventi con gli stupratori. Una delle mail 
riportava questa affermazione che diceva: “Un fascista non poteva entrare, 
qualcuno che sosteneva uno stupratore invece si”.  
Quindi diventa lampante come la reale spaccatura fosse quella tra chi, da un 
lato, sosteneva che non ci può essere antifascismo senza antisessimo e che le 
pratiche di liberazione dal fascismo implicano anche le pratiche di liberazione 
dagli schemi sessisti e chi, al contrario, sosteneva che la priorità spettasse a 
istanze quali l’antifascismo o la lotta di classe, ritenute più alte e scollegate 
dalla lotta contro la violenza di genere. 
 
“…Abbiamo ricevuto sputi e insulti in pubblico ad iniziative dove incontravamo i 
Bassotti e purtroppo le loro compagne. Ma noi ci siamo difese bene. Il 
boicottaggio del gruppo in un certo senso continua ad avere degli strascichi 
ancora oggi, nel senso che ogni tanto qualcuna chiede di avere informazioni su 
questa vicenda”. 
 
“…Anche dal punto di vista simbolico fu importante, per esempio proprio in 
quegli anni i volantini e il linguaggio che si praticava dentro Radio Onda Rossa 
cominciò ad esprimersi in modo sessuato, a tener conto della declinazione al 
femminile; al di là che questo sia più o meno elaborato come concetto, fu 
un’imposizione, le compagne occuparono degli spazi dal punto di vista 
simbolico, acquisirono autorevolezza conquistando molti spazi, di cui molte di 
noi arrivate dopo abbiamo beneficiato; certo è che il prezzo di questa ribellione 
è stato pagato molto caro, e stato un periodo molto difficile”. 
 
“…Nel raccontare la storia di Marinella, le testimonianze di chi l’ha 
accompagnata dicono che vivendo questa esperienza insieme alle altre donne, 
per quanto difficile, lei l’aveva assunta come un dare voce a tutte le donne che 
avevano subito violenza, che era rinata, aveva ricominciato a dar valore a se 
stessa, per il valore che poteva avere in rete con le altre donne e che allo 
stesso modo questa forte spaccatura tra femministe e movimento creò una 
rete di donne molto più forte, molto più determinata a prendere i suoi spazi”. 
 
 
 
IERI COME OGGI 
 
“…Oggi, nel 2007, succede che nella costruzione di una piazza antifascista 
venga invitata a suonare la Banda Bassotti, che non solo non ha mai ritrattato 
quello che disse, non si è mai messa in discussione rispetto alla connivenza con 
gli stupratori, ma che con la Gridalo Forte Record continua a fomentare la 
musica omofobica e a organizzare concerti di stampo omofobico”. 
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“…I meccanismi sono ben noti anche al giorno d’oggi, Marinella è passata da 
vittima ad accusata, la sua vita è stata passata al setaccio, e poi le cronache di 
questo anno non si discostano molto da questa lettura”. 
 
“…Infatti non solo la vittima diventa imputata, ma ai tempi gli amici e le 
famiglie degli stupratori andavano a sostenerli ad applaudirli ad insultare le 
femministe presenti a sostenere le donne, e questo continua a succedere. E 
continua a succedere, in positivo, che le donne reagiscono e prendono parte ai 
processi per stupro non solo costituendosi parte civile, ma anche presidiando i 
tribunali, come è avvenuto a Bologna quest’anno, anche con risultati forti, 
come quello di dare una risposta politica delle donne e quindi di rendere 
pubblico e politico il problema dello stupro”. 
 
“…Quando parlo di connivenza penso a Montalto di Castro dove il sindaco ha 
finanziato la difesa degli stupratori, o allo stupro di Bologna, dove gli amici 
hanno organizzato un concerto di sostegno agli stupratori, ma le femministe gli 
hanno impedito di svolgerlo”.  
 
 
 
 
 


